SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019

v senate zloZenom z predsedu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudita a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| [ | GGG
R . zastipenej advokatskou kancelariou || N
. . < ktorej kona advokatka a konatelka
] -, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uzneseniami Okresného sudu Bratislava V & k. 6 C 188/2016-185 z 12. jula 2017
ac. k.6 C188/2016-195 z25. jala 2017 auznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 155/2019 z 29. jula 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” ||| Gz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. oktobra 2019 dorucéena ustavna staznost’ ||| GGG
] .(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatskou kancelariou || Gz
. . < ktorej kona advokatka a konatelka
] -, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresné¢ho sidu Bratislava V
(dalej len ,,0okresny sud®) €. k. 6 C 188/2016-185 z 12. jala 2017 (dalej len ,,uznesenie
z12.jala 2017¢) ac.k.6C 188/2016-195 z25. jula 2017 (dalej len ,uznesenie
z 25.jula 2017%) auznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 155/2019 z 29. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 29. jala 2019%).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
vauguste 2016 proti obchodnej spolo¢nosti _ e
(d’alej len ,,zalovana®) zalobu o ochranu osobnosti andhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (vec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 188/2016). Dna
26. septembra 2016 stazovatel’ka okresny sud poziadala o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 188/2016-129 zo 17. januara 2017 oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal a zaroven stazovatelku uznesenim €. k. 6 C 188/2016-130

z 20. januara 2017 vyzval na vyjadrenie k stanovisku zalovane;.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sudny poplatok nezaplatila, okresny sud
konanie v jej veci uznesenim z 12. jula 2017 zastavil. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z12.jula 2017 podala  stazovatelka  odvolanie azaroven aj  staznost,

v ktorych argumentovala, Ze zastavenie konania v jej veci odporuje zakonu vzhl'adom



na skuto¢nost’, Ze podla § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) ,,doslo k zacatiu konania vo veci samej. “.

4. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 12. jala 2017 okresny sud uznesenim

z 25. jula 2017 zamietol.

5. Na odvolanie stazovatel'ky bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 12. jula 2017
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017 potvrdené v sulade

s § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravne.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 188/2016-286 z 23. novembra 2017 zalovanej
priznal nahradu trov konania vrozsahu 100 %. Citované uznesenie okresn¢ho sudu
bolo potvrdené¢ ako vecne spravne uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Co 119/2018

z24. jila 2018,

7. O dovolani staZzovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co 279/2017
z 28. septembra 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 190/2018 z 23. maja 2019 tak, Ze uznesenia krajského sudu
sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017 a sp. zn. 5 Co 119/2018 z 24. jala 2018 zrusil

a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. V podstatnom najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 190/2018 z 23. maja 2019
zdoraznil nespravnost’ procesného postupu krajského sudu, ktory vychadzal z pripustnosti

odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

9. Po wvrateni veci krajskému sudu bolo nésledne odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu z 12. jula 2017 uznesenim krajského sudu z 29. jula 2019
odmietnuté. Citovanym uznesenim krajského sudu bolo zarovenn zmenené uznesenie
okresného sudu €. k. 6 C 188/2016-286 z 23. novembra 2017 tak, Ze Zzalovanej sa narok

na nahradu trov konania nepriznal.



10. Podla nazoru staZovatel'ky , uzmesenie o zastaveni konania vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aj keby platilo, Ze navrhovatelka nemda
byt oslobodend od poplatku (z jej pohladu bolo také rozhodnutie extrémne nespravodlivé),

sud vo veci zacal konat hoci podla“ § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch nebol

opravneny konanie zastavit’, pretoze uz zacal konat’ vo veci same;j.

11. Aj napriek tomu, Ze stazovatelka tito skutoCnost namietala v staznosti,
ako aj v odvolani, okresny sud v uzneseni z 25. jala 2017 a ani krajsky sad v uzneseni

sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017 na tito namietku nereagovali.

12. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud jej v uzneseni sp. zn. 5 Co 119/2018
z 24. jula 2018 nedal za pravdu ,,odkazom na rozsudok NDob 805 97, ktory konstatuje,
Ze az otvorenie pojedndvania je prvym ukonom sudu vo veci samej, iné dovody ani odkaz
na aktudlnu pravau upravu neuviedol. StaZovatelka namieta, Ze sud opomenul prihliadnut

na to, ze predmetny judikat bol prijaty pred 20 rokmi, t. j. aj pred prijatim CSP. “.

13. Okrem toho namieta procesne nespravny postup krajského sudu,
ktory ,,rozhodoval o odvolani hoci nemal (uznesenie Krajsky sud 6Co/155/2019-351
zo dna 29.7.2019), ¢im nastalo dalSie konanie a procesné ukony oboch stran, a rozhodnutie
o zastaveni ani nenadobudlo pravoplatnost, nebolo mozné podat ustavnu staznost pred
tym, ako bolo pravoplatne ukoncené konanie vo veci zastavenia konania, k comu doslo
az vydanym uznesenim Krajského sudu ¢ 6Co/155/2019-351 zo dna 29.7.2019

(o odmietnuti odvolania), dorucené stazovatelke 23.8.2019. “.

14. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami okresného sudu z 12. jula 2017 a 25. jula 2017 a uznesenim krajského sudu
z 29. jula 2019, zrusi uznesenie okresného sudu z 25. jula 2017 a vec vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a prizné stazovatel'’ke ndhradu trov konania v sume 192,14 €.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 124 zdkona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

20. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sad, ustavny sid uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl tistavna
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’
realne nepripustajd (m. m. IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. Ustavny std zaroven eite pred posudenim opodstatnenosti ustavnej staZznosti
stazovatel’ky s poukazom na svoje Ustavné postavenie povazuje za potrebné v kontexte
namietaného porusSenia prav zarucenych ustavou a dohovorom zddraznit, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a zaver

26. Predmetom rozhodovania vo veci ustavne] staznosti stazovatel’ky st namietky
o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami okresného sudu z 12. jula 2017 a 25. jala 2017 a uznesenim krajského sudu

2 29. jula 2019.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu z 29. jila 2019

27. Stazovatel’ka predostiera Gstavnému sidu vSeobecni ndmietku, ktorou broji proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ze okresny sid nemal s poukazom na § 10
ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch (podla citovaného ustanovenia zdkona o stidnych
poplatkoch sud konanie nezastavi pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak vo veci samej
uz zaCal konat) konanie vo veci jej Zaloby =zastavit' s prihliadnutim na skuto¢nost,

Ze vo vecl samej uz zacal konat’.

28. Zo zsteni TUustavného sudu vyplyva, Ze najvy$§i sud uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 190/2018 z23. mga 2019 zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017 pre pripustnost’ a zaroveit ddvodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP zddvodu postupu krajského sadu v rozpore s procesnymi

zékonnymi ustanoveniami.

29. Najvyssi sad v citovanom uzneseni zdoraznil, Ze s G¢innostou od 1. jula 2017
je konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku jednoinStanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej
inStancie. Zaroven zdoraznil, ze proti uzneseniu z 12. jala 2017, ktorym vy$si sadny uradnik
rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nie je od 1. jula 2017

pripustné odvolanie, ked’Ze v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch sa uznesenie



sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku uz nepovazuje

za uznesenie o zastaveni konania podl'a § 357 pism. a) CSP.

30. Podl'a nazoru najvysSieho stdu krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Co 279/2017
z 28. septembra 2017 vychadzal znespravnej premisy, podla ktorej proti uzneseniu
okresného sudu z 12. jula 2017 bolo pripustné odvolanie, ako aj z nespravneho nazoru
o pochybeni sudu prvej instancie, ked’ v pouceni uviedol, Ze proti uzneseniu z 12. jala 2017

nie je pripustné odvolanie.

31. Po zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017
a vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie tento rozhodol, siuc viazany pravnymi
nazormi vyslovenymi najvy$§im stidom v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 190/2018 z 23. maja 2019,
tak, ze odvolanie stazovatel'’ky smerujliice proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 12. jala 2017
o zastaveni konania, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol podl'a § 386

pism. c) CSP.

32. Namietky (ne)ustavnosti rozhodnutia organu verejnej moci ¢i jeho postupu
st v konani o Ustavnej st'aznosti nepriamo determinované Ustavnou st'aznost'ou napadnutym
rozhodnutim, resp. napadnutym postupom organu verejnej moci. Zakladnym predpokladom
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu preskiumat’ opodstatnenost’ namietok st'azovatela
je preto v pripade napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci relevantnost’ tychto

namietok vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. jeho dovodom.

33. Stazovatelka predostiera v Ustavnej staznosti zdsadnu  namietku,
ktorou v podstate broji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci zastavenia konania
o fiou podanej Zalobe. Vecne sa jej argumentacia zameriava na posudenie spravnosti
uplatnenia a aplikdcie § 10 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch, ato aj napriek tomu,
Ze Ustavnou staZnostou napada uznesenie krajského sudu z 29. jula 2019, ktorym bolo
jej odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo veci zastavenia konania o jej zalobe
odmietnuté (bod 31 tohto uznesenia). Vzhl'adom na to, ze krajsky sud odvolanie odmietol

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,



vo svojom uzneseni z29. jula 2019 ani nemohol vecne ¢i meritorne preskiumavat’
a posudzovat’ otazku zastavenia konania (pozri predovSetkym body 29 az 31 tohto

uznesenia).

34. Vzhl'adom na dosial uvedené preto ustavny sud konStatuje, ze medzi
argumentaciou stazovatel’ky a napadnutym uznesenim krajského stdu z29. jula 2019
nie je takd priinna stvislost, ktord by po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
umoznovala vyslovenie porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Relevantnost’
argumentacie spochybfiujlicej ustavni udrzatelnost rozhodnutia krajského sudu
je determinovana dovodmi, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. V konkrétnych
okolnostiach veci je relevantnost dand dovodmi, pre ktoré krajsky sid odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z12. jula 2017 odmietol z ddovodu, ze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Stazovatelka vSak v Ustavnej st'aznosti

relevantnu argumentaciu, ktorou by odmietnutie odvolania spochybiiovala, nepredostiera.

35. S prihliadnutim na dosial’ uvedené preto Ustavny sud Cast’ ustavnej st'aZnosti,
ktorou st'azovatel'’ka napada uznesenie krajského sudu z 29. jula 2019, odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu z 12. jila 2017

36. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného sudu
z 12. jula 2017 vydanému vysSim sudnym uradnikom, ktorym bolo konanie vo veci Zaloby
stazovatel’ky zastavené, bola podana staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim

z 25. jula 2017 tak, ze ju zamietol.

37. Pri posudzovani Gstavnej staznosti v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢1. 127
ods. 1 ustavy. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti
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vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

38. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sidu prvej instancie vydanému sidnym
uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

V stlade s § 240 CSP staznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané.

Podl'a § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

39. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému
vy§8§im sidnym uradnikom mozno podat’ staznost, ktort treba povazovat za riadny
prostriedok procesnej obrany a zarovenl za ucéinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13
dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, s. 869 a nasl.).

40. Stazovatelka proti uzneseniu okresného stidu z 12. jila 2017 o zastaveni konania
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku podala 13. jula 2017 staznost, o ktorej rozhodol

sudca okresného stidu uznesenim z 25. jula 2017.

41. Uplatnenie pravomoci sudcu okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 25. jula 2017

42. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 25. jula 2017

nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2017.

43. S prihliadnutim na § 124 prva vetu zdkona o Ustavnom sude (pozri bod 19 tohto
uznesenia) ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka podala ustavni staznost
23. oktobra 2019, teda v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu z 25. jula 2017,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2017, zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty.

44, Na podklade uvedenych zisteni ustavny std pri predbeznom prerokovani Cast
ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusSenie prav zarucenych cl. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 25. jula 2017, odmietol

v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude ako podanti oneskorene.

45. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti predostiera argumenticiu o zachovani lehoty
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniam okresné¢ho siudu z 12. jala 2017
a25.jula 2017, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze rozhodnutie vo veci zastavenia
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost pre procesne nespravny postup krajského sudu,
ktory v uzneseni sp. zn. 6 Co 279/2017 z 28. septembra 2017 odvolanie stazovatel’ky
smerujuce proti uzneseniu okresného sudu z 12. jala 2017 vecne preskumal. Stazovatel’ka
zdoraziiuje, ze uznesenie okresného sudu z 12. jala 2017 ani nenadobudlo pravoplatnost,
apreto nemohla podat ustavnu staznost pred vydanim uznesenia krajského stdu

z 29. jula 2019 (k tomu pozri argumentaciu uvedenu v bode 13 tohto uznesenia).

46. Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatelky o tom, ze lehotu
na podanie Ustavnej staznosti je nevyhnutné povazovat za zachovani aj vo vztahu
k uz citovanym uzneseniam okresného sidu. K tomuto zdveru uGstavny sud

nad argumentaciu uvedent v bodoch 36 az 41 tykajlicu sa nedostatku pravomoci tustavného
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sudu na preskiimanie uznesenia okresného sudu z 12. jula 2017 uvadza, Ze stazovatel’ka
bola vuzneseni z12. jula 2017 okresnym sidom spravne poucena o tom,
Ze proti citovanému rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, ale je pripustnd staznost,

ked’ze ide o rozhodnutie vydané sidnym tradnikom.

47. Stazovatelka sa Ciastocne riadila spravnym poucenim okresného sudu, ked’ proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jula 2017 podala staznost. Podanie d’alSieho riadneho
opravného prostriedku proti tomu istému uzneseniu okresného sadu z 12. jala 2017
v rozpore s v Case podania tohto opravného prostriedku platnou a G€innou zékonnou
procesnou upravou vSak nemoZno povazovat za uCinny pravny prostriedok ochrany
stazovatel’kinych prav, ktory je nevyhnutné vycerpat v zmysle § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pred tym, ako sa stazovatel’ka obrati s ustavnou staznost'ou na ustavny

sud.

48. Riadiac sa spravnym poucenim obsiahnutym v uzneseni okresného stdu
z 12. jula 2017, stazovatel’ka podala staznost’ ako prostriedok procesnej obrany v zmysle
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a zaroven UCinny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav v zmysle § 132 zakona o Gstavnom stde (k tomu pozri aj body 36
az 41 tohto uznesenia). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze relevantnd pravna uprava v stulade
sneskor judikovanym zaverom obsiahnutym v  uzneseni najvySSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 190/2018 z23. maja 2019 neumoziovala v stazovatelkinej veci podat
odvolanie, jeho podanie stazovatel'kou nemozno povazovat na Ucely postdenia zachovania
lehoty na podanie ustavnej st'aznosti za u€inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobod. Uéinnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobdd totiz neméze
byt taky opravny prostriedok, ktor¢ho vyuzitie je v konkrétnej veci vylacené priamo
zédkonnou pravnou upravou. Na danom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze krajsky sud
v rozpore s platnou pravnou upravou odvolanie vyhodnotil ako pripustné. Nadobudnutiu
pravoplatnosti uznesenia okresného suadu z 12. jala 2017 vspojeni s uznesenim

z 25. jula 2017 preto rozhodovanie krajského sudu o odvolani nebranilo.
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49. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka, riadiac
sa spravnym poucenim okresného sudu, vyuzila u¢inny opravny prostriedok a po rozhodnuti
o lom uznesenim okresného sudu z 25. jula 2017 jej ni¢ nebranilo v tom, aby sa tstavnou
staznostou v zakonom stanovenej lehote obratila na Ustavny sud a v ustavnej staznosti
predostrela argumenty vecnej nespravnosti aplikdcie zdkona o sidnych poplatkoch,

ktoré by smerovali proti rozhodnutiam okresného sudu vo veci zastavenia konania.

50. Vychadzajuc zo vSetkych uz uvadzanych dovodov, preto ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

51. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duris
predseda senatu
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